

















Relationships between Marks of Term Examinations in Some Lectures on Natural 
Science and Grades of Their Reviews in a Japanese Private University, Sugiyama 





























































　　　① EU，② UN，③ IMF，④WWF，⑤ NATO，⑥ IPCC，⑦ IWF
問３． 酸性雨の原因となる物質は何か。ふさわしい物質名を以下の①～⑧から選び丸をつけ
よ（１つとは限らない）（５点）。

































































































































































































(p< . , n = )
d 理科の指導法
図2a～d　環境の科学（2a），生活科（2b），理科（2c），理科の指導法（2d） 
における，事後学習の成績と期末試験の得点との関係
7
自然科学系の大学講義における期末試験の得点と事後学習との関係
科目より低い相関係数となり，これは，高等学校までの主要教科である理科の基礎学力が
期末試験の得点力に反映されていると考えられた。ただし，有意な正の相関が見られるた
め，基礎学力の違いによって事後学習の効果が見えにくくなっている可能性もある。
　本研究の結果から，大学の講義において，事後学習が成績に及ぼす効果の大きさは単純
ではないことが示された。すなわち，大学入学までに学ぶ機会が少ない内容については，
事後学習の効果が大きく，高等学校，大学入学への受験科目である国語，数学，理科，社
会，英語に関係する内容は，事後学習の効果は小さく，入学以前の基礎学力が成績に強い
影響を及ぼしているであろうと見なすことができる。今後は，講義が始まる時点で，その
内容の理解に必要な基礎知識の定着度（理解度）を測定し，基礎学力の違いを考慮した上
で，知識の定着を促進できる事後学習の内容を考案する必要がある。
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